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Klarheit durch neues Altlastenrecht?

Zur Revision von Art. 32c-e USG
von Lorenz Lehmann

INFORMATIONEN

Aus dem Bundesgericht
von Dr. Karin Scherrer

Aus dem Kanton
von Mathias Rosskopf

DER ENTSCHEID

- Keine UVP-Pflicht fir
die Durchfiihrung von Open-Air-
Kinoveranstaltungen

- Altrechtliche Plakate —
Vollstreckungsverjahrung

- Kompetenz zur Neufestsetzung
von Baulinien
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EDITORIAL

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 1. November 2006 ist die Revision des Umweltschutz-
gesetzes hinsichtlich Kostenregelung fiir die Altlastenbe-
arbeitung in Kraft getreten. Nun ist geregelt, wer welche
Kosten tragen muss, wenn Altlasten erfasst, untersucht und
saniert werden. Neu sind die Aufwendungen fiir Untersu-
chungen von Standorten, die sich nicht als belastet erwei-
sen, vom Kanton zu tragen und die Kosten fiir die Entsor-
gung von Aushub aus belasteten Standorten gehen teilweise
zu Lasten von Verursachern und fritheren Besitzern.
Rechtsanwalt Lorenz Lehmann, geschéftsfithrender Part-
ner der Ecosens AG, wirft einen Blick auf einzelne praxis-
relevante Teilfragen und untersucht, ob das neue Altlasten-
recht tatsdchlich mehr Klarheit schafft. Nach seinem Urteil
fithren die Anderungen zur Klarung bzw. Prézisierung der
Rechtslage in vielen Bereichen. Insbesondere bei der Fi-
nanzierung von Aushubmaterial schafft die Neuerung aller-
dings auch neue Unklarheiten.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich hatin den Be-
reichen UVP-Pflicht fiir die Durchfiihrung von Open-Air-
Kino-Veranstaltungen, altrechtliche Plakate und Kompetenz
zur Neufestsetzung von Baulinien interessante Entscheide
gefillt, welche in der vorliegenden Ausgabe besprochen
werden.

Ich wiinsche Thnen bei dieser Gelegenheit im Namen
des Redaktionsteams frohe Festtage und einen guten Start
ins 2007.

Ihre
Carmen Walker Spiah
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Klarheit durch neues
Altlastenrecht?
Zur Revision von Art. 32c-e USG
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I. Einleitung

Am 1. November 2006 sind die revidierten Bestimmungen
des Umweltschutzgesetzes (USG) iiber die Sanierung belaste-
ter Standorte in Kraft getreten. Die Revision geht auf eine
parlamentarische Initiative von alt Nationalrat Peter Baum-
berger aus dem Jahr 1998 zuriick. Nach mehr als sieben-
jéhriger Bearbeitung wurde sie von der Bundesversamm-
lung Ende vergangenen Jahres verabschiedet und vom
Bundesrat auf den 1. November 2006 in Kraft gesetzt'.

Die revidierten Bestimmungen sowie deren Entstehungs-
geschichte wurden bereits von verschiedenen Autoren im
Sinne eines Uberblickes dargestellt’. An dieser Stelle soll
deshalb der Fokus auf einzelne praxisrelevante Teilfragen
gerichtet werden. Dabei soll auch beurteilt werden, ob das
neue Altlastenrecht tatsdchlich mehr Klarheit schafft, wie
dies von verschiedenen Seiten postuliert wurde.

«Am 1. November
2006 sind die re-
vidierten Bestim-

mungen des Um-
welltschutzgesetzes
(USG) iiber die
Sanierung belaste-
ter Standorte in
Kraft getreten. Die
Revision geht auf
eine parlamentari-
sche Initiative von
alt Nationalrat
Peter Baumberger
aus dem Jahr 1998
zurick.»



«Das System, wo-
nach diejenigen
Standorte, von de-
nen schddliche
oder ldistige Ein-
wirkungen auf die
Schutzgiiter Ober-
JSldchengeuwdisser,
Grundwasser, Bo-
den und Luft aus-
gehen, zu untersu-
chen und zu sa-
nieren sind, und
zu deren Ermitt-
lung das Instru-
ment des Kata-
sters der belaste-
ten Standorte ge-
schaffen wird,

hat sich in der
Praxis eingespielt
und bewdhrt.»

THEMA

Il. Pflicht zur Sanierung in Art. 32c USG

Bevor auf die Neuerungen einzugehen ist, ist auch noch kurz
zu erwidhnen, was gleich geblieben ist: Neben den Grund-
prinzipien der Kostenverteilung in Art. 52d USG ist dies in
erster Linie das altlastenrechtliche Instrumentarium im
eigentlichen Zweckartikel 32¢ USG. Das System, wonach
diejenigen Standorte, von denen schédliche oder lédstige
Einwirkungen auf die Schutzgiiter Oberflichengewisser,
Grundwasser, Boden und Luft ausgehen, (in der Regel vom
Inhaber®) zu untersuchen und zu sanieren sind, und zu de-
ren Ermittlung das Instrument des Katasters der belasteten
Standorte geschaffen wird, hat sich in der Praxis eingespielt
und bewdéhrt. Auch wenn vor allem die Voraussetzungen fiir
den Eintrag von Betriebsstandorten* im Kataster immer
wieder zu Diskussionen Anlass geben und sich oft die
Frage stellt, wann denn die Wahrscheinlichkeit einer Be-
lastung mit Abfillen tatsichlich als gross einzustufen ist’,
so ist doch festzustellen, dass sich die Altlastenbearbeitung
auf allen Seiten professionalisiert, der Kataster zu einem
zuverldssigen Arbeitsinstrument wird und sich der Vollzug
im Zusammenhang mit der Anordnung von Untersu-
chungs-, Uberwachungs- und Sanierungsmassnahmen
stetig vereinheitlicht. Insofern ist es zu begriissen, dass an
diesem System (abgesehen von kleinen redaktionellen
Retuschen) keine Verdnderungen vorgenommen worden
sind.

Die Aufnahme der Regelung der Ersatzvornahme in Art. 32¢
Abs. 3 USG bringt ebenfalls nichts Neues, war es den Behor-
den doch bisher gestiitzt auf allgemeine verwaltungs-
rechtliche Grundsitze moglich, die notwendigen Mass-
nahmen selber durchzufiihren oder Dritte damit zu beauf-
tragen®.

lll. Tragung der Kosten in Art. 32d USG

Bei der Regelung der Kostentragung in Art. 32d USG sind
die Anderungen bereits wesentlich markanter ausgefal-
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len: Der Anwendungsbereich der offentlich-rechtlichen
Kostenverteilung wurde konkretisiert (Art. 32d Abs. 1 USG),
die Voraussetzungen fiir die Befreiung des Zustandsstorers
wurden erheblich erleichtert (Art. 32d Abs. 2 USG), das ur-
spriingliche Anliegen der parlamentarischen Initiative
Baumberger (die Ubernahme der Untersuchungskosten
durch das Gemeinwesen bei sog. «Fehleintrigen» im Kata-
ster) wurde ins Gesetz aufgenommen (Art. 32d Abs. 5 USG),
und letztlich wurde die (bisher leider nur in der Literatur”)
kontrovers diskutierte Frage der Tragung der Ausfallkosten
definitiv beantwortet (Art. 32d Abs. 3 USG). Auf die ersten
drei Neuerungen ist im Folgenden ndher einzugehen.

1. Anwendungsbereich der Kostenverteilung

Nachdem nach bisherigem Wortlaut von Art. 32d USG ein-
zig die Kosten der Sanierung der offentlich-rechtlichen
Verteilung zuginglich waren, wird mit der Revision nun
klargestellt, dass inskiinftig simtliche Kosten fiir Untersu-
chungs-, Uberwachungs- und Sanierungsmassnahmen auf
die verschiedenen Verursacher verteilt werden kénnen. Das
heisst, dass ab dem 1. November 2006 beispielsweise die
Kosten einer Voruntersuchung eines Standortes auf die
Verursacher verteilt werden konnen, der sich lediglich als
belastet erweist.

a. Notwendige Massnahmen

Einzige Voraussetzung fiir die Verteilung ist, dass es sich
um Kosten fiir <notwendige Massnahmen» handeln muss.
Meines Erachtens darf bei der Beurteilung dieser Notwen-
digkeit nur darauf abgestiitzt werden, ob es sich um Kosten
fiir altlastenrechtlich gebotene Massnahmen handelt. Auf
den Ausloser der Kosten darf es hingegen nicht ankommen.

Beispielsweise sind umfangreiche technische Untersu-
chungen zur detaillierten Erkundung der Ausdehnung
und der Beschaffenheit eines Deponiestandortes im Rah-
men einer Voruntersuchung altlastenrechtlich nicht gebo-
ten. Diese Phase der Abkldrung hat namlich lediglich zum

«Bei der Regelung
der Kostentragung
in Art. 32d USG
sind die Anderun-
gen bereils wesenit-
lich markanter
ausgefallen.»

«linzige Voraus-
setzung fiir die
Verteilung ist, dass
es sich um Kosten
Jiir ,notwendige
Massnahmen*®
handeln muss.»

«Auf den Aus-
loser der Kosten
darf es nicht
ankommen.»



«Das USG ver-
langt nicht die
Wiederherstellung
des urspriingli-
chen Zustandes,
sondern lediglich
die Beseitigung
der Sanierungsbe-
dillfﬁigk@it.»

«Wodurch die
Massnahmen aus-
gelost worden
sind, darf fiir die
Priifung ihrer Not-
wendigkeit hin-
gegen keine Rolle
spielen.»
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Ziel, mogliche Ursachen fiir die Belastung des Standortes
zu ermitteln (historische Untersuchung) und anhand von
ersten technischen Untersuchungen diejenigen Grundlagen
zu erarbeiten, die fiir die Beurteilung der Uberwachungs-
bzw. Sanierungsbediirftigkeit erforderlich sind®. Auch in der
Praxis hédufig anzutreffende Totalsanierungen (welche
stets angestrebt werden, um eine LLoschung aus dem Kata-
ster zu erreichen) sind altlastenrechtlich praktisch nie ge-
boten, verlangt das USG doch nicht die Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes, sondern lediglich die Besei-
tigung der Sanierungsbediirftigkeit (sog. Quellenstop®). So
stellt sich denn in diesen Fallen oft das (in erster Linie
umwelttechnische) Problem, dass im Rahmen der Kosten-
verteilung nachtrédglich beurteilt werden muss, welche
Sanierungsmassnahmen fiir die Beseitigung des Sanie-
rungsbedarfes ausreichend (und damit notwendig) gewe-
sen wiren. Kosten fiir weitergehende Massnahmen kénnen
nach Art. 32d USG nicht tiberwélzt werden.

Wodurch die Massnahmen ausgeldst worden sind, darf fiir
die Priifung ihrer Notwendigkeit hingegen keine Rolle
spielen. Ob der Inhaber die Voruntersuchung freiwillig in
Auftrag gibt (z.B. weil er das betreffende Grundstiick ver-
kaufen will), oder ob er von der Behorde im Rahmen der
Bearbeitung der belasteten Standorte dazu aufgefordert
wird, ist deshalb irrelevant, solange es sich um einen un-
tersuchungsbediirftigen Standort handelt'. Hier ist die
Voruntersuchung ndmlich ohnehin (frither oder spéter)
altlastenrechtlich geboten.

b. Massnahmen nach Art. 3 AltlV

Das Problem der Notwendigkeit stellt sich inshesondere bei
Massnahmen, die durch die Pflicht zur Einhaltung von
Art. 3 AltIV ausgeldst werden. Diese Bestimmung verlangt
u.a., dass belastete Standorte durch die Erstellung oder
Anderung von Bauten nur verindert werden diirfen, wenn
ihre spitere Sanierung durch das Vorhaben nicht wesent-
lich erschwert wird. Diese Anforderung kann zweierlei Aus-
wirkungen zeitigen: Zunéchst ist der Bauwillige dadurch
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gezwungen, Abkldrungen zur Beurteilung der tatsichlichen
Belastungsverhiltnisse in Auftrag zu geben. Sodann kann
sich aus der Anwendung von Art. 3 Abs. 2 AltlV ergeben, dass
Dekontaminationsmassnahmen ausgefiihrt werden miissen,
die tiber die durch das Bauprojekt bedingten Massnahmen
hinausgehen (z.B. Aushub von stark belastetem Material
unterhalb dem Niveau der Bodenplatte).

Auch die dadurch entstehenden Kosten sind meines Erachtens
auf <notwendige Massnahmen» zuriickzufiihren und somit
der Kostenverteilung zugénglich''. Sie entstehen zwar erst
im Zusammenhang mit einem Bauprojekt, dienen aber ein-
zig der Erfiillung von Anforderungen der Altlastenverord-
nung und miissen deshalb ebenfalls als altlastenrechtlich
geboten qualifiziert werden.

c. Gesuchsteller und Zeitpunkt der Kostenverteilung

Begriissenswert ist die Kldrung, wonach neu nicht nur der
Sanierungspflichtige sondern alle beteiligten Verursacher
ein Gesuch um amtliche Verteilung der Kosten stellen kon-
nen.

Wiinschenswert wire eine solche Klidrung auch fiir die
Frage gewesen, in welchem Zeitpunkt ein Gesuch um
Kostenverteilung gestellt werden kann. Dartiber gehen die
Meinungen ndmlich auseinander: Wihrend beispielswei-
se Romy und Tschannen davon ausgehen, dass ein derar-
tiges Gesuch grundsitzlich jederzeit gestellt werden kann'?,
ist Stutz (und mit ihm die Baudirektion des Kantons Ziirich)
der Auffassung, dass ein Verfahren nach Art. 32d Abs. 3 USG
erst dann eingeleitet werden kann, wenn die Kosten effek-
tiv angefallen sind".

In der Praxis ist es fiir die Beteiligten oft hilfreich, bereits
vor Inangriffnahme der zu treffenden Massnahmen Kennt-
nis iiber den Verteilschliissel zu haben. Nur so ldsst sich in
vielen Féllen beurteilen, ob ein Projekt wirtschaftlich rea-
lisiert werden kann oder nicht. Da sich die Kostenverteilung
nach den Anteilen an der Verursachung richten muss,

«Belastete Stand-
orte diirfen durch
die Erstellung
oder Anderung
von Bauten nur
verdndert werden,
wenn ihre spditere
Sanierung durch
das Vorhaben
nicht wesentlich
erschwert wird.»

«Begriissenswert
ist die Kldrung,
wonach neu nicht
nur der Sanie-
rungspflichtige
sondern alle betei-
ligten Verursacher
ein Gesuch um
amdtliche Vertei-
lung der Kosten
stellen konnen.»



10

«In der Praxis ist
es fiir die Beteilig-
ten oft hilfreich,
bereits vor Inan-
griffnahme der zu
treffenden Mass-
nahmen Kenntnis
liber den Verteil-
schliissel zu ha-
ben. Nur so lisst
sich in vielen
Ftllen beurteilen,
ob ein Projekt
wirtschaftlich rea-
lisiert werden
kann oder nicht.»

«Diskutiert wird
die gebotene
Sorgfalt regel-
mdissig nurim
Zusammenhang
mit dem Erwerb
von belasteten
Standorten.»
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diese vollig unabhéngig von den zu treffenden Massnahmen
sind und die Gréssenordnung der anfallenden Kosten (so-
bald ein Sanierungsprojekt nach Art. 17 AltlV ausgearbei-
tetist) aus Erfahrungswerten stets abgeschétzt werden kann
(und so auch die gegen die Zulédssigkeit der Kostenvertei-
lung «ex ante» ins Feld gefiihrten Billigkeitsiiberlegungen
berticksichtigt werden kénnen), ist aus meiner Sicht nicht
ersichtlich, warum ein Gesuch nicht auch «<im Voraus» ge-
stellt werden konnte. Die Revision dussert sich dazu leider
nicht.

Falls dies im Einzelfall von der zustandigen kantonalen Be-
horde anders beurteilt wird, so hat derjenige, bei dem die
Kosten anfallen, nach neuem Recht mindestens die Mog-
lichkeit, beispielsweise fiir die bereits angefallenen Unter-
suchungskosten ein erstes Verteilgesuch zu stellen. So kann
er quasi in einem «Pilotverfahren» die méglichen Verursa-
cher und deren Anteile eruieren und einen ersten Verteil-
schliissel erwirken, der dann fiir spétere altlastenrechtliche
Massnahmen als Grundlage fiir die Kostenallokation die-
nen kann.

2. Befreiung des Zustandsstorers

Nach bisheriger Regelung war dem Zustandsstorer eine Be-
freiung von den Kosten stets deshalb verwehrt, weil ihm aus
der Sanierung des Standortes praktisch immer ein Vorteil
erwuchs. Dies wird inskiinftig nicht mehr der Fall sein,
da der Inhaber nach Art. 32d Ab. 2 USG fortan stets dann
keine Kosten zu tragen hat, wenn er bei Anwendung der ge-
botenen Sorgfalt von der Belastung keine Kenntnis haben
konnte.

Diskutiert wird die gebotene Sorgfalt regelméssig nur im
Zusammenhang mit dem Erwerb von belasteten Standor-
ten. Wie sieht es aber mit Inhabern aus, die ihr Grundstiick
frither beispielsweise an Gewerbetreibende vermietet ha-
ben, welche ihrerseits die Belastungen verursacht haben?
Hier ist wohl derselbe Massstab wie beim Erwerber anzu-
wenden: Wenn schon der Kaufer eines Grundstiickes, auf
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welchem friiher eine Gértnerei betrieben wurde, damit hat
rechnen miissen, dass der Untergrund mit Heizol des ehe-
maligen Gewichshauses belastet sein kénnte'*, so muss das
umso mehr fiir den Vermieter gelten, welchem ja bestens
bekannt sein muss, zu welchen Zwecken der Mieter den
Vertragsgegenstand verwendet. Bei welchen gewerblichen
Tatigkeiten mit Kontaminationen gerechnet werden muss,
ist jedoch in jedem Einzelfall zu priifen.

Trotzdem wird die Revision dazu fiihren, dass sich der Zu-
standsstorer hdufiger als nach bisherigem Recht wird von
der Kostentragung befreien konnen. In diesen Féllen ist
wiederum das Verursacherprinzip strikte anzuwenden.
Das heisst, dass die zu verteilenden Kosten nicht einfach nach
dem Grundsatz der Solidaritit dem oder den vorhandenen
Verhaltensstorern angelastet werden diirfen. Vielmehr ist
zunidchst der Anteil des Zustandsstorers festzulegen und nur
der Rest der Kosten darf auf die Verhaltensverursacher ver-
teilt werden's. Der auf den Zustandsstorer entfallende An-
teil ist schliesslich — gleich wie bei den Ausfallkosten und
in analoger Anwendung von Art. 32d Abs. 3 USG - vom zu-
stindigen Gemeinwesen zu tragen. Dieses wird inskiinftig
also nicht nur dann zur Kasse gebeten, wenn der entspre-
chende Verursacher nicht ermittelt oder zahlungsunfihig
ist, sondern stets auch dann, wenn sich der Zustandssto-
rer erfolgreich auf seine fehlende Kenntnis von der Bela-
stung berufen kann'S. Insofern ist der Wortlaut von Art. 32d
Abs. 3 USG etwas zu eng ausgefallen.

3. Kostentragung beim «Fehleintrag»

Die am 1. November 2006 in Kraft tretende «kleine Total-
revision» des Altlastenrechts wurde — wie erwidhnt — durch
die parlamentarische Initiative von alt Nationalrat Peter
Baumberger vom 17. Dezember 1998 ins Rollen gebracht.
Die Umsetzung dauerte zwar fast sieben Jahre, aber das
Anliegen Baumbergers wurde mit Art. 32d Abs. 5 USG bei-
nahe wortlich ins Gesetz aufgenommen: Falls die Untersu-
chung eines im Kataster eingetragenen Standortes ergibt,
dass dieser unbelastet ist (dieser Sachverhalt wird hier

«Wenn schon

der Kdufer eines
Grundstiickes, auf
welchem friiher
eine Gdrtnerei be-
trieben wurde, da-
mit hat rechnen
miissen, dass der
Untergrund mit
Heizol des ehema-
ligen Gewdichs-
hauses belastet
sein konnte, so
muss das umso
mehr fiir den Ver-
mieter gelten, wel-
chem ja bestens
bekannt sein
muss, zu welchen
Zwecken der Mie-
ter den Vertrags-
gegenstand ver-
wendet.»

«Die Revision
wird dazu fiihren,
dass sich der Zu-
standsstorer héu-
Jiger als nach
bisherigem Rechi
wird von der
Kostentragung
befreien konnen.»

11
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«Falls die Unter-
suchung eines im
Kataster eingetra-
genen Standortes
ergibt, dass dieser
unbelastet ist (die-
ser Sachverhalt
wird hier mit
SFehleintrag® um-
schrieben), wird
neu das zustdn-
dige Gemeinwesen
haftbar fiir die
Kosten der not-
wendigen Unter-
suchungsmass-
nahmen.»

«Der Kataster
der belasteten
Standorte kennt
drei verschiedene
Standortkate-
gorien: Ablage-
rungs-, Betriebs-
und Unfallstand-
orte.»
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mit «Fehleintrag» umschrieben), wird neu das zustédndige
Gemeinwesen haftbar fiir die Kosten der notwendigen Un-
tersuchungsmassnahmen.

a. Fehleintrag

Auf den ersten Blick scheint es unproblematisch, den kor-
rekten Eintrag vom «Fehleintrag» zu unterscheiden. In der
Praxis sind aber hiufig Konstellationen anzutreffen, die es
rechtfertigen, etwas genauer zu priifen, wann sich denn ein
Standort als nicht belastet erweist bzw. in welchen Fillen
die Kosten vom zustdndigen Gemeinwesen zu tragen sind:

Der Kataster der belasteten Standorte kennt drei verschie-
dene Standortkategorien: Ablagerungs-, Betriebs- und Un-
fallstandorte'”. Es kommt oft vor, dass ein Grundstiick auf-
grund seiner Nutzungsgeschichte sowohl als Ablagerungs-
als auch als Betriebsstandort qualifiziert wird. In verschie-
denen Kantonen werden nun die unterschiedlichen Arten
von belasteten Standorten in voneinander unabhéngigen
Verfahren erfasst und bewertet. So kann es geschehen, dass
eine erste Untersuchung nur den Eintrag betreffend Abla-
gerungsstandort zum Inhalt hat. Fiihrt diese zum Schluss,
dass keine Abfille auf dem Standort abgelagert worden sind,
so handelt es sich um einen «Fehleintrag» (und die ent-
sprechenden Kosten sind vom Gemeinwesen zu tragen),
unabhéngig davon, ob sich spiter der Eintrag hinsichtlich
Betriebsstandort fiir das gleiche Grundstiick erhértet.

Grossere Ablagerungsstandorte erstrecken sich héufig
iiber mehrere Parzellen. Die meisten Kantone neigen in
solchen Fillen stets dazu, die Realleistungspflicht fiir die
notwendigen Untersuchungsmassnahmen allen beteilig-
ten Grundeigentiimern je fiir ihre Parzelle aufzuerlegen.
Selbst wenn sich diese (was durchaus sinnvoll ist und zur
Qualifikation des Standortes eigentlich notwendig wére)
zusammenschliessen und gemeinsam einen einzigen Un-
tersuchungsauftrag erteilen, kann es vorkommen, dass die
Voruntersuchung zum Schluss gelangt, dass die Ausdehnung
der ehemaligen Deponie kleiner ist als urspriinglich an-
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genommen, und dass sich die Ablagerung nicht auf alle vom
Eintrag betroffenen Parzellen erstreckt. Muss der entspre-
chende Kostenanteil des vom «Altlastenverdacht» befreiten
Grundeigentiimers nun vom Gemeinwesen getragen wer-
den?

Hier erweist sich wohl eine Parzelle als unbelastet. Meiner
Meinung nach handelt es sich aber nicht um einen «Fehl-
eintrag» im Sinne von Art. 32d Abs. 5 USG. Wiirde man
ndamlich die Pflicht zur Untersuchung nicht den Inhabern
sondern einem Verursacher auferlegen (was nach Art. 20
Abs. 2 AltlV durchaus moglich ist), so wire klar, dass der
Standort an sich belastet ist und keiner kame auf die Idee,
einen Teil der Kosten dem Gemeinwesen anzulasten, nur
weil die tatsdchliche Ausdehnung der Belastung kleiner
ist als urspriinglich angenommen. Der «entlastete» Grund-
eigentiimer hat jedoch die Moglichkeit, seinen Anteil an den
Untersuchungskosten nach Art. 52d USG auf die Verursa-
cher verteilen zu lassen.

Eine dritte Fallkonstellation ergibt sich im Zusammenhang
mit «altrechtlichen» Katastereintrigen. Viele Kantone kann-
ten schon «Altlatenverdachtsflichenkataster» oder @hnliche
Instrumente, bevor die Vorschriften tiber die Sanierung von
Deponien und anderen durch Abfille belasteten Standorte
1995 ins USG aufgenommen wurden. Sie basierten regel-
massig auf dhnlichen gesetzlichen Grundlagen im kanto-
nalen Recht. Die Voraussetzungen fiir einen Katastereintrag
waren zwar mit denjenigen der AltlV vergleichbar, trotzdem
reichte in der Vergangenheit die Zugehorigkeit eines Be-
triebes zu einer gewissen Branche oft bereits aus, um das
Areal im Kataster einzutragen. Da viele Kantone noch nicht
alle dieser «altrechtlichen» Katastereintriage tiberpriift und
in den neuen bundesrechtskonformen Kataster der belas-
teten Standorte (welcher insbesondere das rechtliche
Gehor des Betroffenen vorsieht, was die kantonalen Bestim-
mungen oft nicht verlangten) tiberfiihrt haben, ist es nun
moglich, dass die Untersuchung eines «altrechtlich ein-
gelragenen» Standortes zum Ergebnis fiihrt, dass er un-
belastet ist. Kann sich der Kanton in solchen Fillen darauf

«Wiirde man

die Pflicht zur Un-
tersuchung nicht
den Inhabern
sondern einem
Verursacher auf-
erlegen, so wdre
klar, dass der
Standort an sich
belastet ist und
keiner kdme auf
die Idee, einen Teil
der Kosten dem Ge-
meinwesen anzula-
sten, nur weil die
tatsdchliche Aus-
dehnung der Bela-
stung kleiner ist
als urspriinglich
angenommen.»

«Die Voraussetzun-
gen fiir einen Kata-
stereintrag waren
zwar mit den-
jenigen der AltlV
vergleichbar, trotz-
dem reichte in der
Vergangenheit

die Zugehorigkeil
eines Betriebes zu
einer gewissen
Branche oft bereits
aus, um das Areal
im Kataster einzu-
tragen.»
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«lis liegt auf der
Hand, dass die
verschiedenen Ar-
ten von Kataster-
eintrdgen auch
hinsichtlich dem
Tatbestand des
SFehleintrages*
gleich behandelt
werden miissen.»

«Das Kriterium
der ,Notwendig-
keit“ kann sich
einzig auf das
nach dem Stand
der Technik und
der Erfahrung
notwendige Aus-
mass der Untersu-
chungsmassnah-
men beziehen.
Notwendig sind
diejenigen Mass-
nahmen, die aus-
reichend sind, um
die dem Kataster-
eintrag zugrunde
liegenden tatsdich-
lichen Annahmen
zu widerlegen.»

THEMA

berufen, dass Art. 32d Abs. 5 USG nur anwendbar sei fiir
Eintrdge im «<neuen» Kataster der belasteten Standorte ge-
méss Art. 32c Abs. 2 USG?

Meiner Meinung nach nicht. Die Praxis zeigt ndmlich,
dass die Kantone grundsitzlich alle bundesrechtlichen
Vorschriften iiber belastete Standorte auch auf solche an-
wenden, die erst im «altrechtlichen» Kataster eingetragen
sind. Wer also auf einem Standort, welcher noch im alten
Altlastenverdachtsflichenkataster eingetragen ist, bauen
will, muss eine Untersuchung veranlassen und die Vor-
schriften von Art. 5 AltlV genau gleich beachten wie jemand,
dessen Standort bereits in den «<neuen» Kataster tiberfiihrt
worden ist. Es liegt somit auf der Hand, dass die verschie-
denen Arten von Katastereintrdgen auch hinsichtlich dem
Tatbestand des «Fehleintrages» gleich behandelt werden
miissen.

b. Notwendige Untersuchungsmassnahmen

Wie bei den «verteilbaren» Kosten steht auch hier zur Dis-
kussion, welche Untersuchungsmassnahmen denn notwen-
dig sind und welche nicht.

Genau gleich wie bei Art. 32d Abs. 1 USG darf es auch hier
nicht darauf ankommen, was den Ausloser fiir die Unter-
suchungen darstellte. Ob der Inhaber die Untersuchungs-
massnahmen im Rahmen einer Due Diligence veranlasst,
ob er von den Behorden dazu aufgefordert wird oder ob er
einfach den Eintrag im Kataster los werden will (um die
uneingeschrinkte Handelbarkeit seines Grundeigentums
wiederherzustellen), spielt keine Rolle. Ausschlaggebend
ist einzig, ob das Motiv fiir die Untersuchungen im (ev. nur
vorgesehenen) Katastereintrag lag'®. Das Kriterium der «Not-
wendigkeit» kann sich somit einzig auf das nach dem Stand
der Technik und der Erfahrung notwendige Ausmass der
Untersuchungsmassnahmen beziehen. Notwendig sind
diejenigen Massnahmen, die ausreichend sind, um die dem
Katastereintrag zugrunde liegenden tatsdchlichen Annah-
men zu widerlegen. Beispielsweise sind zahlreiche Kern-
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bohrungen bis ins Grundwasser nicht notwendig, wenn schon
eine sorgfiltige historische Untersuchung zeigt, dass in
der Vergangenheit keine umweltrelevanten Stoffe auf den
Standort gelangt sind.

IV. Abgabe zur Finanzierung der Massnahmen in
Art. 32e USG

Auch am Konzept von Art. 532e USG, wonach der Bund auf
der Deponierung von Abfédllen eine Abgabe erhebt und
diese fiir die Finanzierung von altlastenrechtlich gebotenen
Massnahmen verwendet, wurde — abgesehen davon, dass
neu auch hier nicht nur Kosten fiir Sanierungs- sondern auch
fiir Untersuchungs- und Uberwachungsmassnahmen ab-
geltungsberechtigt sind — nichts gedndert. Der Katalog der
Abgeltungstatbestinde wurde hingegen bedeutend erwei-
tert. Wahrend bisher lediglich Abgeltungen fiir Sanierun-
gen von Siedlungsabfalldeponien und fiir Ausfallkosten
geleistet wurden, konnen neu auch Finanzierungsbeitrige
fiir die Erstellung des Katasters', fiir die Sanierung von
Schiessanlagen® und fiir die oben umschriebenen «Fehl-
eintridge» im Kataster’' geltend gemacht werden.

Die Tatbesténde fiir die Abgeltungen sind an sich klar um-
schrieben und werden in der Praxis keine allzu grossen Pro-
bleme aufwerfen. Die Erginzung des Kataloges kann aller-
dings dazu fiihren, dass fiir gewisse Massnahmen gleich-
zeilig zwei Abgeltungstatbestdnde erfiillt sind. So ist zum
Beispiel denkbar, dass eine Schiessanlage saniert wird und
der als Verhaltensstorer an sich kostenpflichtige Schiessver-
ein zahlungsunfihig ist und somit Ausfallkosten entstehen.
Aus der Formulierung von Art. 52e Abs. 4 2. Satz USG ist aber
wohl zu schliessen, dass die Abgeltungen des Bundes ge-
samthaft maximal 40% der anrechenbaren Kosten betragen
und die einzelnen Anspriiche deshalb nicht kumuliert
werden konnen.

Im Verfahren zur Geltendmachung der Finanzierungsbei-
trage stellen sich jedoch verschiedene Fragen, welche

«Wdihrend bisher
lediglich Abgel-
tungen fiir Sanie-
rungen von Sied-
lungsabfalldepo-
nien und fiir Aus-
Jallkosten geleistet
wurden, konnen
neu auch Finan-
zierungsbeitrige
Jiir die Erstellung
des Katasters, fiir
die Sanierung von
Schiessanlagen
und fiir die oben
umschriebenen
SFehleintrige® im
Kataster geltend
gemacht werden.»
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«Nach Art. 32e
Abs. 4 2. Satz USG
werden die Ab-
geltungen nach
Massgabe des Auf-
wandes allein den
Kantonen ausbe-
zahlt.»

«Bei altlasten-
rechtlichen Mass-
nahmen im Zu-
sammenhang mit
Siedlungsabfall-
deponien und
Schiessanlagen
sieht dies hinge-
gen anders aus.
Hier sind es neben
den Gemeinden
(welche in diesen
Fiillen sowohl

als Zustands- als
auch als Verhal-
tensstorer in
Frage kommen)
regelmdssig Pri-
vate oder Schiess-
vereine, die nach
dem Verursacher-
prinzip ebenfalls
Kosten tragen
miissen.»
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hoffentlich im Rahmen der anstehenden Revision der
Verordnung iiber die Abgabe zur Sanierung von Altlasten
(VASA) oder an anderer Stelle geklédrt werden.

1. Anspruch auf Abgeltung

Nach Art. 32e Abs. 4 2. Satz USG werden die Abgeltungen
nach Massgabe des Aufwandes allein den Kantonen ausbe-
zahlt. Dies ist hinsichtlich der Abgeltungstatbestinde von
Art. 52e Abs. 3 lit. a, lit. b Ziff. 1 und lit. d USG unproble-
matisch, da hier die Kosten (von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen®) regelmissig allein bei den Kantonen anfallen.

Bei altlastenrechtlichen Massnahmen im Zusammenhang
mit Siedlungsabfalldeponien und Schiessanlagen sieht dies
hingegen anders aus. Hier sind es neben den Gemeinden
(welche in diesen Fillen sowohl als Zustands- als auch als
Verhaltensstorer in Frage kommen) regelmaéssig Private oder
Schiessvereine, die nach dem Verursacherprinzip ebenfalls
Kosten tragen miissen. Diese konnen zwar nach dem
Wortlaut von Art. 32e Abs. 4 USG keine Abgeltungsgesuche
beim Bund stellen, sind aber gleichwohl als Anspruchsbe-
rechtigte zu qualifizieren. Es wire deshalb wiinschenswert,
wenn das Verfahren, in dem diese ihre Anspriiche geltend
machen kénnen, an geeigneter Stelle® festgelegt wird. Dies
auch deshalb, weil die Anzahl solcher Gesuche m.E. in
den nédchsten Jahren aus zwei Griinden markant anstei-
gen wird: Einerseits bringt die zeitliche Befristung der
Abgeltungsmoglichkeit bei Schiessanlagen die Beteiligten
in Zugzwang. Um Gelder aus dem VASA-Fonds beanspru-
chen zu kénnen, miissen sich die betroffenen Gemeinden
und Schiessvereine namlich entscheiden, ob sie ihre An-
lagen bis zum 1. November 2008 stilllegen oder auf ein emis-
sionsfreies Kugelfangsystem umstellen wollen®*. Anderer-
seits bringt es die mit Entscheid des BAFU vom 31. August
2006% eingeleitete Praxis, wonach unter dem Begriff Sied-
lungsabfalldeponie nicht nur Deponien von Abfillen aus
Haushaltungen, sondern auch solche mit belasteten Bau-
abféllen, Schlacke aus Kehrichtverbrennungsanlagen oder
verunreinigtem Erdreich zu verstehen sind, mit sich, dass
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der Tatbestand von Art. 32e Abs. 3 lit. b Ziff. 2 USG inskiin-
fiig ofter erfiillt sein wird?®.

2. Kostenverteilung bei Schiessanlagen

Wie erwihnt sind im Zusammenhang mit der Sanierung
von Schiessanlagen verschiedene Verursacher im Spiel.
Abgesehen vom jeweiligen Inhaber der Anlage®” ist dies in
erster Linie der entsprechende Schiessverein, welcher als
alleiniger Verursacher derjenigen Belastungen anzuse-
hen ist, die auf die Vereinstitigkeit und die freiwilligen
Schiessiibungen zuriickzufiihren sind. Hinsichtlich der
Schiessiibungen zur Erfiillung der ausserdienstlichen
Schiesspflicht sind aber zudem sowohl die entsprechenden
Gemeinden als auch die jeweiligen Kantone als Verursacher
zu qualifizieren. Nach dem Entscheid des Bundesgerichtes
betreffend die Kostenverteilung fiir die Sanierung der
Schiessanlage in Goldau SZ vom 31. Oktober 2005 — wel-
cher sich in erster Linie auf das Militirgesetz abstiitzt —
sind ndmlich diese (und nicht der Bund) fiir den Vollzug der
ausserdienstlichen Schiesspflicht zustindig und damit als
Verhaltensstorer zu qualifizieren, wihrend der Bund nur
dort einen unmittelbaren Beitrag zur Belastung verantwor-
ten muss, wo die Abfélle bei Schiesstitigkeiten im Zusam-
menhang mit militdrischen Ausbildungs- oder Wieder-
holungskursen entstanden sind®.

Die Verursacheranteile von Schiessvereinen, Kantonen
und Gemeinden im Zusammenhang mit den aus den obli-
gatorischen Schiessiibungen herriihrenden Belastungen
sind im Wesentlichen auf die entsprechende Aufgaben-
teilung gemiss Militdrgesetz zuriickzufiihren. Es darf des-
halb nicht sein, dass hier jeder Kanton einen eigenen Ver-
teilschliissel erarbeitet. Vielmehr wire es sehr zu begriis-
sen, wenn der Bund Hilfestellung fiir eine rechtsgleiche und
einheitliche Verteilung der Kosten leisten wiirde™.
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«m Zusammen-
hang mit der
Sanierung von
Schiessanlagen
sind verschiedene
Verursacher im
Spiel.»

«Die Verursa-
cheranteile von
Schiessvereinen,
Kantonen und
Gemeinden im
Zusammenhang
mit den aus den
obligatorischen
Schiessiibungen
herriihrenden
Belastungen sind
im Wesentlichen
auf die entspre-
chende Aufgaben-
teilung gemdiss
Militdrgeselz zu-
riickzufiihren.»
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«Die grossten Ver-
dnderungen bei
der Altlastenbear-
beitung in rechi-
licher Hinsicht er-
geben sich durch
die gdnzlich neue,
systematisch dem
Abfall- und nicht
dem Altlasten-
recht zugehorige
Bestimmung in
Art. 32b" USG.»
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V. Finanzierung bei Aushubmaterial von belasteten
Standorten in Art. 32b** USG

Die grossten Verdnderungen bei der Altlastenbearbeitung
in rechtlicher Hinsicht ergeben sich durch die gédnzlich neue,
systematisch dem Abfall- und nicht dem Altlastenrecht zu-
gehorige Bestimmung in Art. 532b" USG. Diese steht unter
dem Titel «Finanzierung bei Aushubmaterial von belaste-
ten Standorten» und lautet wie folgt:

1. Entfernt der Inhaber eines Grundstiicks Material aus
einem belasteten Standort, das nicht wegen einer Sanie-
rung nach Artikel 32¢ entsorgt werden muss, so kann er
in der Regel zwei Drittel der Mehrkosten fiir die Unter-
suchung und Entsorgung des Materials von den Ver-
ursachern der Belastung und den friiheren Inhabern des
Standorts verlangen, wenn:

a. die Verursacher keine Entschddigung fiir die Belas-
tung geleistet oder die friiheren Inhaber beim Ver-
kaufdes Grundstiicks keinen Preisnachlass wegen der
Belastung gewcdihrt haben;

b. die Entfernung des Materials fiir die Erstellung
oder Anderung von Bauten notwendig ist; und

c. derInhaber das Grundstiick zwischen dem 1. Juli 1972
und dem 1. Juli 1997 erworben hat.

2. Die Forderung kann beim Zivilgericht am Ort der gele-
genen Sache geltend gemacht werden. Es gilt die ent-
sprechende Zivilprozessordnung.

3. Anspriiche nach Absatz 1 konnen lingstens bis zum ...
(15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Anderung) geltend
gemacht werden.

Der neuen Regelung, welche als «Ubergangsbestimmung»
ausgestaltet worden ist und sich nach dem 1. November 2021
von selber ausser Kraft setzen wird, ist deutlich anzumer-
ken, dass sie das Resultat eines unter Zeitdruck entstande-
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nen Kompromisses darstellt’’, und man wird den Eindruck
nicht los, dass sich der Gesetzgeber der Konsequenzen der
neuen Gesetzesbestimmung nicht vollstindig bewusst
war>?. Schon aus dem Wortlaut wird deutlich, dass mit dem
neuen Artikel ein grundsitzlicher Widerspruch zur Ko-
stentragungspflicht im Abfallrecht geschaffen wird®, wel-
cher sogleich durch zahlreiche einschrankende Voraus-
setzungen wieder auf ein ertrdgliches Mass minimiert
werden soll. Im Folgenden ist auf einige der Besonderhei-
ten von Art. 32b"* USG néher einzugehen.

1. Riickwirkung

Zunéchst fallt auf, dass mit der neuen Bestimmung eine
an sich unzuldssige Riickwirkung statuiert worden ist’".
Dieser Problematik war man sich im Differenzberei-
nigungsverfahren offenbar bewusst® und man versuchte
deshalb, die Riickwirkung mit der Einschrinkung von
Art. 32b"* Abs. 1 lit. ¢ USG zeitlich auf ein vertretbares Mass
einzugrenzen. Nur hat man dabei falsch angekniipft: Statt
sich auf den Zeitpunkt der massgebenden Verursachung
zu beziehen, ist nun auf den Zeitpunkt des letzten Erwerbs
abzustellen. Das fiihrt aber dazu, dass auf den Verursacher
und die fritheren Inhaber zeitlich unbegrenzt zuriickgegrif-
fen werden kann, falls der letzte Erwerb zwischen dem
1. Juli 1972 und dem 1. Juli 1997 stattgefunden hat. Dieser
stossenden Losung wire die im Vorentwurf der UREK-N
vom 29. Mai 2001 noch enthaltene Regelung, wonach der-
jenige, der seit mehr als 30 Jahren keinen Bezug zum
Standort mehr hat, keine Kosten zu tragen hat, sicherlich
vorzuziehen gewesen.

2. Rolle der friiheren Inhaber

Gemiss Stutz entspricht es der gesetzgeberischen Inten-
tion, fiir die Zuordnung der Kostenanteile fiir Bauherren-
Altlasten die gleichen Kriterien wie bei Art. 32d USG an-
zuwenden *°. Diese orientieren sich einzig an den Verur-
sacheranteilen. Nach den polizeirechtlichen Grundsitzen
ist Verursacher nicht nur der Verhaltensstorer, sondern auch

«Der neuen
Regelung, welche
als ,Ubergangsbe-
stimmung* aus-
gestaltel worden
ist und sich nach
dem 1. November
2021 von selber
ausser Kraft set-
zen wird, ist deut-
lich anzumerken,
dass sie das Re-
sultat eines unter
Zeitdruck entstan-
denen Kompro-
misses darstellt.»

«Mit der neuen
Bestimmung ist
eine an sich unzu-
lissigeRiickwir-
kung statuiert
worden.»

«Statt sich auf
den Zeitpunkt der
massgebenden
Verursachung

zu beziehen, ist
nun auf den Zeit-
punkt des letzten
Erwerbs abzu-
stellen.»
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«Nach den poli-
zeirechtlichen
Grundsdtzen ist
Verursacher nicht
nur der Verhal-
tensstorer, son-
dern auch derje-
nige, welcher iiber
die Sache verfiigt,
die den polizei-
widrigen Zustand
bewirkt (also der
Inhaber).»

«Dass nun fiir

die Kosten fiir die
Entfernung von
Material aus
einem belasteten
Standort auch ein
Jriiherer Inhaber
haftbar gemacht
werden kann, wi-
derspricht diesen
Prinzipien in
krasser Weise. Der
Jriihere Inhaber
ist weder Verhal-
tens- noch Zu-
standsstorer.»

«Diese Anderung
der Rechtsnatur
wirft nun aber
zahlreiche Fra-
gen auf.»
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derjenige, welcher tiber die Sache verfiigt, die den polizei-
widrigen Zustand bewirkt (also der Inhaber).

Dass nun fiir die Kosten fiir die Entfernung von Material aus
einem belasteten Standort auch ein fritherer Inhaber haft-
bar gemacht werden kann, widerspricht diesen Prinzipien
in krasser Weise. Der frithere Inhaber ist weder Verhaltens-
noch Zustandsstorer. Der von Stutz erlduterte gesetzgebe-
rische Grundgedanke hinter dieser Regelung’’ leuchtet zwar
ein, nur findet er im Wortlaut von Art. 32b"® USG keine
Stiitze. Es bleibt deshalb lediglich zu hoffen, dass die Ge-
richte ihn auch nur in dieser Weise auslegen werden.

3. Rechtsnatur des Anspruches

Ausgangspunkt fiir die Regelung betreffend Bauherren-
Altlasten war — wie erwidhnt — die Kostenverteilung im Alt-
lastenrecht. Dort steht fest, dass die Kostenverteilungsver-
figung nach Art. 32d Abs. 4 USG Anspriiche o6ffentlich-
rechtlicher Natur begriindet®. Der Entwurf von Art. 32b**
USG der UREK-N gestaltete in der Folge den Anspruch fiir
Bauherren-Altlasten analog dazu aus und sah vor, dass
auch hier eine behordliche Kostenverteilerverfiigung er-
gehen soll. Dass der Anspruch nach wie vor 6ffentlich-
rechtlicher Natur sein soll, wurde im Entwurf UREK-N da-
durch deutlich, dass die Behorde bei klaren Verhéaltnissen
im gleichen Verfahren auch iiber privatrechtliche An-
spriiche hitte entscheiden konnen sollen. Die von den Kan-
tonen gegen diese Regelung vorgebrachte Opposition
konnte offenbar nur dadurch gebrochen werden, dass die
Anspriiche nicht von den Verwaltungsbehdérden sondern
von den Zivilgerichten entschieden werden sollen. Dies
fiihrte dann quasi automatisch dazu, dass aus dem o6ffent-
lich-rechtlichen plétzlich ein privatrechtlicher Anspruch
(eine zivilrechtliche Haftungsbestimmung, eine Kausalhaf-
tung *) wurde.

Diese Anderung der Rechtsnatur wirft nun aber zahlreiche
Fragen auf, von denen hier nur ein paar wenige aufgezihlt
seien: Wie verhilt sich die (unbegrenzte) Riickwirkung
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mit den privatrechtlichen Vorschriften iiber die Verjah-
rung, in welchem Verhélinis untereinander stehen mehrere
Verursacher und frithere Inhaber oder wie verhélt sich
Art. 32b" USG gegeniiber vertraglichen Regelungen der
Gewihrleistung?

Es sprengt den Rahmen dieses Aufsatzes, sich mit diesen
Fragen im Detail auseinander zu setzen. Deshalb nur so
viel: Mit der letzten Frage hat sich bereits Riiegg intensiv
auseinandergesetzt'’, auf dessen Ausfithrungen hier ver-
wiesen sei. Aus Art. 50 f. OR ist wohl zu schliessen, dass
die fritheren Inhaber und die (falls vorhanden) mehreren
Verursacher dem Inhaber, bei dem die belastungsbeding-
ten Mehrkosten anfallen, solidarisch haften. Was die Ver-
jdhrung betrifft, muss Art. 32b"* USG quasi als lex specia-
lis zu Art. 127 ff. OR betrachtet werden, sonst bliebe die
Bestimmung toter Buchstabe. Gespannt kann man auf die
ersten Gerichtsentscheide warten, welche diesem «Grau-
bereich»"' zwischen 6ffentlichem und privatem Recht erste
Konturen verleihen miissen.

4. Verhdltnis von Art. 32b** zu Art. 32d USG

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass ein Stand-
ort, auf dem ein Bauprojekt realisiert werden soll, im Zuge
der notwendigen Untersuchungen als sanierungsbe-
diirftig i.S.v. Art. 2 Abs. 2 AltlV qualifiziert werden muss. Ge-
mass Art. 3 lit. b AltlV darf das Bauprojekt nur dann reali-
siert werden, wenn eine spétere Sanierung durch das Vor-
haben nicht wesentlich erschwert wird, oder wenn der Stan-
dort gleichzeitig saniert wird. Wie bereits erwihnt, verlangt
das Altlastenrecht in solchen Fallen aber nicht, dass samt-
liche Belastungen vom Standort entfernt werden miissen.
Ziel der Sanierung ist nicht die Wiederherstellung des ur-
spriinglichen, natiirlichen Zustandes, sondern «nur» die
Beseitigung der Einwirkungen, die zur Sanierungsbediirf-
tigkeit gefithrt haben*’. Aus altlastenrechtlicher Sicht
geniigt es daher meistens, dass die stark kontaminierten Be-
reiche der Belastung (die sog. Hot-Spots) entfernt werden.
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«Aus Art. 50 f.

OR ist wohl zu
schliessen, dass
die friiheren Inha-
ber und die (falls
vorhanden) meh-
reren Verursa-
cher dem Inhaber,
bei dem die bela-
stungsbedingten
Mehrkosten anfal-
len, solidarisch
haften.»

«Gemdiss Art. 3
lit. b AltlV darf
das Bauprojekt
nur dann reali-
siert werden,
wenn eine spditere
Sanierung durch
das Vorhaben
nicht wesentlich
erschwert wird,
oder wenn der
Standort gleich-
zeilig saniert
wird.»
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«Bei grosseren
Bauprojekten mit
umfangreichen
Aushubarbeiten
hat dies zur Folge,
dass ein Teil des
Aushubes als Sa-
nierung einer All-
last angesehen
werden muss,
wdéihrend die Ent-
Jernung des iib-
rigen Materials
lediglich eine Bau-
abfallentsorgung
darstellt.»

«Die am 1. No-
vember 2006 in
Kraft tretenden
Anderungen des
USG betreffen
nur das Thema
Kostentragung.
Beim altlasten-
rechtlichen Mass-
nahmen-Instru-
mentarium bleibt
alles beim Alten.»
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Bei grosseren Bauprojekten mit umfangreichen Aushubar-
beiten hat dies zur Folge, dass ein Teil des Aushubes als
Sanierung einer Altlast angesehen werden muss, wihrend
die Entfernung des iibrigen Materials lediglich eine Bau-
abfallentsorgung darstellt. Hinsichtlich der Kostenvertei-
lung bedeutet dies, dass fiir die Entfernung der Hot-Spots
Art. 32d USG anzuwenden ist, die tibrigen belastungsbe-
dingten Mehrkosten aber nach Art. 32b"* USG zu verteilen
sind. Art. 32b"* Abs. 2 USG, wonach fiir die Verteilung der
Kosten fiir Bauherren-Altlasten die Zivilgerichte zustdn-
dig sind, fihrt fiir den Inhaber also dazu, dass er zwei ver-
schiedene Verfahren anstrengen muss, um seine An-
spriiche geltend zu machen.

Angesichts der mit solchen Parallelverfahren verbundenen
Schwierigkeiten und zusitzlichen Aufwendungen ist zu hof-
fen, dass das vom Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft
des Kantons Ziirich (AWEL) entwickelte Verhandlungs-
verfahren, in welchem unter allen beteiligten Verursachern
mit Unterstiitzung einer neutralen Verhandlungsleitung
eine einvernehmliche Losung fiir saimtliche 6ffentlich und
privatrechtlichen Anspriiche erzielt werden soll*’, sich in
der Praxis bewéhrt und in anderen Kantonen Nachahmer
finden wird.

VI. Fazit

Die am 1. November 2006 in Kraft tretenden Anderungen
des USG betreffen nur das Thema Kostentragung. Beim
altlastenrechtlichen Massnahmen-Instrumentarium bleibt
alles beim Alten. Dies erstaunt nicht, sind doch die Massnah-
men im Rahmen der AltlV bis ins Detail geregelt worden,
wihrend der Artikel tiber die Kostentragung bei der Ein-
fiihrung des Altlastenrechts vom Parlament noch in letzter
Minute eingefiigt werden musste*.

Mein Fazit tiber die Revision des Altlastenrechts deckt sich
im Wesentlichen mit der Einschitzung der eingangs erwiahn-
ten Autoren®. In vielen Bereichen fithren die Anderungen
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zur Klarung bzw. Prizisierung der Rechtslage. Insofern ist
die im Titel des Aufsatzes gestellte Frage zu bejahen. Die
Erweiterung des Anwendungsbereiches von Art. 32d USG
und die Ergidnzung des Abgeltungskataloges in Art. 52e USG
werden dabei sicherlich zu einer Zunahme von Gesuchen,
sowohl bei den zustdndigen kantonalen Verwaltungsstel-
len, als auch beim BAFU fiihren. Dies obwohl des Bundes-
gericht schon vor relativ geraumer Zeit festgehalten hat, dass
eine Kostenverteilung auch fiir Untersuchungskosten eines
nur belasteten Standortes analog zu Art. 32d USG moglich
sein miisse.

Auf der anderen Seite zeigen die obigen Ausfiihrungen, dass
verschiedene Neuerungen wiederum zu zahlreichen neu-
en Unklarheiten fiihren. Dies gilt inshesondere fiir die Re-
gelung tiber die Finanzierung bei Aushubmaterial von be-
lasteten Standorten. Hier muss mindestens so lange von
Rechtsunsicherheit gesprochen werden, bis die offenen Fra-
gen betreffend Riickwirkung, Rolle des fritheren Inhabers
oder Verhiltnis zu vertraglichen Abreden mittels ersten
Préjudizien gekléart sind.

Im Rahmen der Beratung der parlamentarischen Initiative
Baumberger sagte Bundesrat Leuenberger Folgendes*”:

«lis konnte sein, dass diese Losung in der Praxis doch noch
einige Schwierigkeiten machen wird. Aber ich muss auch
sagen: Es ist nicht so, dass der Gesetzgeber immer nur Ge-
selze machen muss, die dann gar keine Schuwierigkeiten
machen; ein bisschen den Kopf zerbrechen miissen sich die
Anwender vielleicht trotzdem.»

Mindestens was Art. 32b"s USG betrifft, ist dieser Einschéat-
zung nichts beizufiigen.

Auf der an-
deren Seite wer-
den die verschie-
denen Neuerun-
gen wiederum
zu zahlreichen
neuen Unklar-
heiten fiihren.
Dies gilt insbeson-
dere fiir die Rege-
lung iiber die
Finanzierung bei
Aushubmaterial
von belasteten
Standorten.»

lic. iur.

Lorenz Lehmann,
Rechtsanwalt,
geschaftsfiihrender
Partner Ecosens AG,
Wallisellen
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351 ff.; Karin Scherrer, Was lange wéhrt... (wird nicht zwingend besser) —
Revision des Umweltrechts im Altlastenbereich, in: Jusletter 11. September
2006; Jiirg Hofer, Die neue Regelung iiber die Kostentragung bei Altlasten,
Tagungsunterlagen Altlasten intensiv vom 14. September 2006.

Gemass Art. 20 Abs. 1 AltIV.

Art. 2 Abs. 1 lit. b AItlV.

Art. 5 Abs. 3 AltlV.

Vgl. Stutz (Fn. 2), 338.

Vgl. die Ubersicht iiber den Stand der Meinungen in Karin Scherrer, Hand-
lungs- und Kostentragungspflichten bei der Altlastensanierung, Diss.
Bern 2005, 150.

Vgl. Art. 7 und Art. 8 AltIV.

Art. 15 Abs. 1 AltlV.

Art. 5 Abs. 4 lit. b AItIV.

Anderer Meinung: Stutz (Fn. 2), 342.

Isabelle Romy, Les sites contaminés a la croisée du droit public et du droit
privé, Journées suisses du droit de la construction, Fribourg 2003, 162;
Pierre Tschannen, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Ziirich 2003,
N 36 zu Art. 32d; vgl. Ubersicht lber die verschiedenen Meinungen in
Scherrer, (Fn. 7), 284 f.

Stutz, Die Kostentragung der Sanierung — Art. 32d USG, in: URP 1997, 782;
Entscheid der Baudirektion des Kantons Ziirich vom 3. Mai 2001 in URP
2001, 394.

Vgl. BGE 107 11 161 ff.

Vgl. BGE vom 24. August 2004 E.4 URP 2004, 582.

Gleicher Meinung fir bisherige Rechtslage: Tschannen, (Fn. 12), N. 32 zu
32d USG.

Vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. a-c AltlV.

Anders als bei Art. 32d Abs. 1 USG darf es bei Art. 32d Abs. 5 USG auch
nicht darauf ankommen, ob der Standort von den Behorden als untersu-
chungsbediirftig i.S.v. Art. 5 Abs. 4 lit. b AltlV qualifiziert wird oder nicht.
Nach dem Willen des Gesetzgebers soll der Inhaber immer dann keine Ko-
sten tragen, wenn der Standort unbelastet ist. Dies kann auch bei einem
nicht untersuchungsbediirftigen Standort der Fall sein.

Art. 32e Abs. 3 lit. a USG.

Art. 32e Abs. 3 lit. ¢ USG.

Art. 32e Abs. 3 lit. d USG.

Kantonale Gesetzgebungen konnen vorsehen, dass sich auch die Gemeinden
an den Ausfallkosten beteiligen miissen; dies ist beispielsweise im Kanton Thur-
gau der Fall; vgl. § 27 Abfallgesetz TG.

Sei dies in der VASA oder in kantonalen Ausfiihrungserlassen.

Vgl. zum Thema Sanierung von Schiessanlagen die beim BAFU zur Zeit in
Bearbeitung befindliche Vollzugshilfe mit dem Arbeitstitel <Altlastenbear-
beitung bei Schiessanlagen».

Hier ging es um die Gutheissung des Gesuches des Kantons Aargau um Ab-
geltungen fiir die Sanierung der Sondermiilldeponie Kolliken.

Hier ist allerdings zu berlcksichtigen, dass Abgeltungen nur in dem Masse
geleistet werden, in dem die Deponie aus diesen Abfallkategorien besteht.
Bei der SMDK ist dies zu 44% der Fall.

Dies wird in aller Regel die Gemeinde sein, da diese gemass Art. 133 MG
verpflichtet ist, Schiessanlagen unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.
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Vgl. URP 2005, 711 ff.

M.E. greift diese Argumentation etwas gar kurz, wére doch hier ebenso zu
berlicksichtigen, dass der Bund den Schiessvereinen und den Kantonen
finanzielle Abgeltungen fiir deren mit dem «Obligatorischen» verbundenen
Pflichten leisten muss (vgl. Art. 37 und 38 der Verordnung (iber das Schiess-
wesen ausser Dienst, SR. 512.31); dieser unmittelbare «Beitrag» an die
Belastung (der im erwahnten Bundesgerichtsentscheid nicht erwahnt wird)
konnte durchaus als Verursacheranteil angesehen werden.

Die Gelegenheit dazu bote sich sowohl im Rahmen der Revision der VASA
als auch in der erwahnten Vollzugshilfe (vgl. Fn. 24).

Vgl. zur Entstehungsgeschichte Stutz (Fn. 2), 351 f.

Stutz (Fn. 2) spricht von einem «Siindenfall», 359.

Gemass Art. 32 Abs. 1 USG ist ndmlich stets der Abfallinhaber (hier i.d.R.
der Bauherr) kostenpflichtig und das Abfallrecht bietet keine Moglichkeit der
Verteilung der Kosten auf andere Verursacher.

Stutz (Fn. 2), 359 f. und Riegg, Von der Haftung des Grundstlckverkéufers
fiir «Bauherren-Altlasten», in: BR3/2006, 112.

Stutz (Fn. 2), 355.

Stutz (Fn. 2), 353.

Stutz (Fn. 2), 354.

Scherrer (Fn.12), 283.

Riegg (Fn. 34), 109.

Riegg (Fn. 34).

Auch Scherrer (Fn. 2) spricht davon, dass die Trennung zwischen &ffentlichem
Recht und Zivilrecht «verwischt» wird.

Art. 15 Abs. 1 AItlV.

AWEL, Kostenverteilungsverfahren nach Art. 32d USG insbesondere Verhand-
lungsverfahren, Vorabzug vom Juli 2006.

Tschannen (Fn. 12), N. 7 zu Art. 32d.

Vgl. Fn. 2.

BGE vom 3. Mai 2000 URP 2000, 599 f.

Amtl. Bull. N 2005 4.





